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Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-șef

1. Pe rol se află soluționarea obiecției de neconstituționalitate

a Legii pentru completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,

obiecție formulată, în temeiul art. 146 lit. a) teza întâi din

Constituție și al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea

și funcționarea Curții Constituționale, de 75 de deputați

aparținând Grupului parlamentar al Partidului Național Liberal

din Camera Deputaților.

2. Sesizarea a fost înregistrată la Curtea Constituțională cu

nr. 4.453 din 29 iulie 2020 și constituie obiectul Dosarului

nr. 1.149A/2020.

3. În motivarea obiecției de neconstituționalitate se arată,

în esență, că legea adoptată ca urmare a cererii de reexaminare

a Președintelui României instituie, prin normele legale conținute,

un paralelism legislativ, fiind contrară dispozițiilor imperative ale

art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică

legislativă pentru elaborarea actelor normative, ceea ce încalcă

art. 1 alin. (3) și (5) din Constituție referitor la valorile statului de

drept și principiile legalității și securității juridice.

4. Cu privire la procesul legislativ se arată că legea a fost

adoptată de Senat la data de 31 martie 2020 și de Camera

Deputaților în data de 3 aprilie 2020, în calitate de Cameră

decizională. Președintele României a formulat în data de

27 aprilie 2020 cerere de reexaminare a legii trimise la

promulgare. Senatul, în ședința sa din 13 mai 2020, a respins

obiecțiile formulate de Președintele României și a adoptat legea

în aceeași formă. La 27 iulie 2020, Camera Deputaților a adoptat

definitiv legea, cu acceptarea parțială a observațiilor formulate

de Președintele României.

5. Sub aspectul criticii de neconstituționalitate extrinsecă se

susține că legea criticată instituie un paralelism legislativ, aspect

invocat atât de Președintele României în cererea de

reexaminare, cât și de Consiliul Legislativ, cu prilejul emiterii

avizului în procedura legislativă parlamentară. Astfel, măsurile

legislative preconizate se suprapun cu cele deja aflate în

vigoare, cuprinse la art. XI—XIII din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea și completarea unor

acte normative, precum și pentru stabilirea unor măsuri în

domeniul protecției sociale în contextul situației epidemiologice

determinate de răspândirea coronavirusului SARS-CoV-2,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 231 din

21 martie 2020, astfel cum a fost modificată și completată prin

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 32/2020.

6. Totodată, se evidențiază faptul că, prin legea adoptată,

deși nu a acționat în sensul înlăturării paralelismului legislativ

evocat, legiuitorul nici nu a operat abrogarea expresă a normelor

în vigoare conținute de ordonanțele de urgență ale Guvernului

mai sus menționate, care au, practic, același obiect de

reglementare. Dată fiind nesocotirea normelor de tehnică

legislativă cuprinse la art. 16 din Legea nr. 24/2000, care, în

acord cu jurisprudența Curții Constituționale, sunt norme

obligatorii cu valoare constituțională (Decizia nr. 242/2020), se

susține încălcarea principiului securității juridice și al legalității

și se solicită, în consecință, constatarea ca fiind

neconstituțională a Legii pentru completarea Legii nr. 53/2003 —

Codul muncii, în ansamblul său.

7. În conformitate cu dispozițiile art. 16 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, obiecția de neconstituționalitate a fost

comunicată președinților celor două Camere ale Parlamentului,

precum și Guvernului, pentru a transmite punctul lor de vedere.

8. Președintele Camerei Deputaților a transmis punctul

său de vedere, înregistrat la Curtea Constituțională cu nr. 4.994

din 26 august 2020, prin care solicită respingerea, ca

neîntemeiată, a sesizării de neconstituționalitate.

9. Se susține, în esență, că, în realitate, nu se poate vorbi

de un paralelism legislativ, deoarece prin art. XI—XIII din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2020 au fost

reglementate norme juridice cu caracter temporar, cu aplicare

limitată în timp, norme specifice unor situații particulare, în

contextul situației epidemiologice determinate de răspândirea

coronavirusului SARS-CoV-2. În această situație, ieșirea din

vigoare a acestor norme juridice se produce ope legis, fără a

mai fi necesară vreo altă formalitate, precum abrogarea expresă

a acestora. De altfel, ca regulă generală, actele normative emise

în situații de excepție își încetează efectele juridice odată cu

încetarea cauzelor care au determinat adoptarea lor. Se mai

menționează că art. XI—XIII din aceeași ordonanță au suferit

diferite modificări legislative succesive, de exemplu prin

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 32/2020 și prin Legea

nr. 59/2020 privind aprobarea respectivei ordonanțe, textele

indicate având în prezent același conținut ca și cel de la

momentul adoptării legii contestate.

10. Or, legea atacată instituie în cuprinsul actului normativ

care reglementează exclusiv materia raporturilor de muncă

prevederi cu caracter general, pornind de la contextul

socioeconomic actual, viziunea legiuitorului fiind una integrantă,

astfel noile dispoziții fiind incluse și sistematizate în Codul muncii.

11. Se precizează că prin art. 53

1

din Legea nr. 53/2003 se

instituie o parte din prevederile înscrise în art. XI—XIII din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2020, însă prin

același articol sunt reglementate și dispoziții noi, care dispun

obligații în sarcina angajatorului, respectiv măsuri de protecție

pentru angajat, sens în care este indicat alin. (19), care interzice

angajatorilor să desființeze locurile de muncă ocupate de

persoanele ale căror contracte individuale de muncă au fost

suspendate în temeiul art. 52 alin. (1) lit. c) sau f) din Codul

muncii, pe o perioadă cel puțin egală cu perioada suspendării

pentru care au beneficiat, pentru salariații în cauză, de plata

indemnizației din bugetul asigurărilor sociale de șomaj.

12. Așadar, se susține netemeinicia sesizării de

neconstituționalitate, în cauză neputându-se reține pretinsul

paralelism legislativ, în considerarea faptului că dispozițiile



Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 30/2020 au caracter

temporar și vor fi lipsite de efecte juridice în momentul încetării

cauzelor care au determinat adoptarea lor.

13. Guvernul a transmis punctul său de vedere, înregistrat

la Curtea Constituțională cu nr. 5.315 din 11 septembrie 2020,

potrivit căruia sesizarea este întemeiată. Se susține, în acest

sens, că legea criticată este neconstituțională prin raportare la

prevederile art. 1 alin. (3) și (5) din Constituție, întrucât instituie

un paralelism parțial, prin raportare la acte normative în vigoare.

14. Astfel, în ceea ce privește soluțiile normative cuprinse la

art. 1 al legii, care vizează completarea Codului muncii, se

semnalează că, pentru perioada stării de urgență instituite prin

Decretul nr. 195/2020 privind instituirea stării de urgență pe

teritoriul României, se instituie un paralelism legislativ cu

prevederile art. XI alin. (1) Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 30/2020. Așadar, soluția legislativă preconizată la art. 1 pct. 1

din lege este deja reglementată în cuprinsul acestei ordonanțe

de urgență, fiind considerată a se încadra în cazul prevăzut la

art. 52 lit. c) din Codul muncii, ceea ce contravine art. 16 din

Legea nr. 24/2000. Același act normativ emis de Guvern

prevede faptul că indemnizația se suportă din bugetul

asigurărilor pentru șomaj, iar cuantumul indemnizației este

plafonat la cel mult 75% din câștigul salarial mediu brut prevăzut

de Legea bugetului asigurărilor sociale de stat pe anul 2020

nr. 6/2020, în timp ce pct. 2 al art. 1 din legea criticată

reglementează o soluție diferită. Totodată, alin. (2)—(8) ale

art. XI din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2020

cuprind și alte reglementări cu referire la diferite aspecte, iar

soluțiile legislative prevăzute la alin. (1), (4) și (5) ale art. 53

1

din

lege se suprapun parțial cu dispozițiile alin. (1), (5) și (1

1

) ale

art. XII din ordonanța menționată, ceea ce conferă normelor un

caracter lipsit de previzibilitate și echivoc, aspect sancționat

constant atât în jurisprudența în materie a Curții Constituționale

(deciziile nr. 901/2009, nr. 783/2012, nr. 26/2012 și

nr. 363/2015), cât și în cea a Curții Europene a Drepturilor

Omului (Hotărârea din 4 mai 2000, pronunțată în Cauza Rotaru
împotriva României, paragraful 52, și Hotărârea din 25 ianuarie

2007, pronunțată în Cauza Sissanis împotriva României,
paragraful 66).

15. Președintele Senatului nu a transmis punctul său de

vedere cu privire la sesizarea de neconstituționalitate.

16. Termenul de judecată a fost stabilit pentru data de

15 septembrie 2020, când Curtea, în temeiul dispozițiilor art. 57

și art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a amânat dezbaterile

pentru data de 7 octombrie 2020, când a pronunțat prezenta

decizie.

C U R T E A,

examinând sesizarea de neconstituționalitate, punctele de

vedere ale președintelui Camerei Deputaților și Guvernului,

raportul întocmit de judecătorul-raportor, dispozițiile legii criticate

raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

17. Obiectul controlului de constituționalitate îl reprezintă

dispozițiile Legii pentru completarea Legii nr. 53/2003 — Codul

muncii, cu următorul conținut:

„Art. I. — Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011,
cu modificările și completările ulterioare, se completează după
cum urmează:

1. La articolul 52 alineatul (1), după litera e) se introduce o
nouă literă, lit. f), cu următorul cuprins:

«f) pe durata suspendării temporare a activității și/sau a
reducerii acesteia ca urmare a decretării stării de asediu sau
stării de urgență potrivit art. 93 alin. (1) din Constituția României,
republicată.»

2. După articolul 53 se introduce un nou articol, art. 531, cu
următorul cuprins: 

Art. 531. — (1) În cazul suspendării temporare a activității
și/sau a reducerii acesteia ca urmare a decretării stării de asediu
sau stării de urgență potrivit art. 93 alin. (1) din Constituția
României, republicată, salariații afectați de activitatea redusă
sau întreruptă, care au contractul individual de muncă
suspendat, beneficiază de o indemnizație plătită din bugetul
asigurărilor pentru șomaj, în cuantum de 75% din salariul de
bază corespunzător locului de muncă ocupat, dar nu mai mult
de 75% din câștigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurărilor sociale de stat în vigoare, pe toată durata
menținerii stării de asediu sau stării de urgență, după caz.

(2) În situația în care bugetul angajatorului destinat plății
cheltuielilor de personal permite, indemnizația prevăzută la
alin. (1) poate fi suplimentată de angajator cu sume
reprezentând diferența de până la minimum 75% din salariul de
bază corespunzător locului de muncă ocupat, în conformitate
cu prevederile art. 53 alin. (1).

(3) Indemnizația prevăzută la alin. (1) este supusă impozitării
și plății contribuțiilor sociale obligatorii, conform prevederilor
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările și
completările ulterioare.

(4) În cazul indemnizației prevăzute la alin. (1), calculul,
reținerea și plata impozitului pe venit, a contribuției de asigurări
sociale de stat și a contribuției de asigurări sociale de sănătate
se realizează de către angajator din indemnizațiile încasate din
bugetul asigurărilor pentru șomaj.

(5) Pentru calculul impozitului pe venit prevăzut la alin. (4)
se aplică prevederile art. 78 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 227/2015, cu modificările și completările ulterioare.
Declararea impozitului pe venit, a contribuției de asigurări
sociale de stat și a contribuției de asigurări sociale de sănătate
se realizează de angajator prin depunerea declarației prevăzute
la art. 147 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, cu modificările și
completările ulterioare.

(6) Termenul de plată și declarare a obligațiilor fiscale
prevăzute conform alin. (4) este data de 25, inclusiv, a lunii
următoare celei în care se face plata din bugetul asigurărilor de
șomaj.

(7) Pentru indemnizația prevăzută la alin. (1) nu se datorează
contribuție asiguratorie pentru muncă conform prevederilor
art. 2205 din Legea nr. 227/2015, cu modificările și completările
ulterioare.

(8) În situația în care un angajat are încheiate mai multe
contracte individuale de muncă, din care cel puțin un contract cu
normă întreagă este activ pe perioada instituirii stării de asediu
sau stării de urgență, acesta nu beneficiază de indemnizația
prevăzută la alin. (1).

(9) În situația în care un angajat are încheiate mai multe
contracte individuale de muncă și toate sunt suspendate ca
urmare a instituirii stării de asediu sau stării de urgență, acesta
beneficiază de indemnizația prevăzută la alin. (1) aferentă
contractului individual de muncă cu drepturile salariale cele mai
avantajoase.

(10) Perioada prevăzută la alin. (1), pentru care salariații ale
căror contracte individuale de muncă sunt suspendate și
angajatorii acestor salariați nu datorează contribuția asiguratorie
pentru muncă conform prevederilor art. 2205 din Legea
nr. 227/2015, cu modificările și completările ulterioare, constituie
stagiu de cotizare fără plata contribuției în sistemul de asigurări
sociale de sănătate pentru concediile și indemnizațiile de
asigurări sociale de sănătate prevăzute de Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile și
indemnizațiile de asigurări sociale de sănătate, aprobată cu
modificări și completări prin Legea nr. 399/2006, cu modificările
și completările ulterioare. Pentru stabilirea și calculul
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indemnizațiilor de asigurări sociale de sănătate prevăzute de
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 158/2005, cu modificările
și completările ulterioare, se utilizează salariul de bază minim
brut pe țară garantat în plată, în vigoare în perioada prevăzută
la alin. (1).

(11) În situația în care stagiul de cotizare realizat potrivit
alin. (10) este corespunzător unei fracțiuni de lună, se utilizează
salariul de bază minim brut pe țară garantat în plată, în vigoare
în perioada respectivă, corespunzător fracțiunii de lună.

(12) În vederea acordării sumelor necesare plății
indemnizației prevăzute la alin. (1), angajatorii depun, prin poșta
electronică, la agențiile pentru ocuparea forței de muncă
județene, precum și a municipiului București, în raza cărora își
au sediul social, o cerere semnată și datată de reprezentantul
legal însoțită de o declarație pe propria răspundere și de lista
persoanelor care urmează să beneficieze de această
indemnizație, asumată de reprezentantul legal al angajatorului,
conform modelului aprobat prin ordin al ministrului muncii și
protecției sociale.

(13) Angajatorii își asumă răspunderea pentru corectitudinea
și pentru veridicitatea datelor înscrise în documentele prevăzute
la alin. (12).

(14) Plata indemnizației se va face către conturile deschise
de angajatori la băncile comerciale.

(15) Plata sumei prevăzute la alin. (1) se face în baza cererii
semnate și datate de reprezentantul legal, depusă prin poșta
electronică, la agențiile pentru ocuparea forței de muncă
județene, precum și a municipiului București, în raza cărora își
au sediul social. 

(16) Documentele prevăzute la alin. (12) și (15) se depun în
luna curentă pentru plata indemnizației din luna anterioară.

(17) Plata din bugetul asigurărilor pentru șomaj a
indemnizațiilor prevăzute la alin. (1) se face în cel mult 15 zile de
la depunerea documentelor, iar plata indemnizației se
efectuează salariatului în termen de maximum 3 zile lucrătoare
de la primirea de către angajator a acestor sume.

(18) Angajatorii pot dispune gradual alte măsuri pentru
reducerea activității sau a întreruperii activității, după caz. În
situația în care este adoptată de angajator măsura suspendării
contractului individual de muncă înlocuind, în tot sau în parte,
măsura reducerii programului săptămânal de lucru de la 5 la
4 zile, dispusă în condițiile art. 52 alin. (3), plata indemnizației
este acordată numai de la data suspendării contractului
individual de muncă în temeiul art. 52 alin. (1) lit. c) sau f).

(19) Angajatorii nu pot desființa locurile de muncă ocupate de
persoanele ale căror contracte individuale de muncă au fost
suspendate în temeiul art. 52 alin. (1) lit. c) sau f), pe o perioadă
cel puțin egală cu perioada suspendării pentru care au beneficiat,
pentru acești salariați, de plata indemnizațiilor prevăzute la alin. (1)
din bugetul asigurărilor sociale pentru șomaj.»

3. La articolul 260 alineatul (1), după litera e3) se introduce
o nouă literă, lit. e4), cu următorul cuprins: 

«e4) încălcarea prevederilor art. 531 alin. (19), cu returnarea
sumelor primite cu titlu de indemnizație potrivit art. 531 alin. (1)
și (12), pentru posturile desființate»;

Art. II. — Ordinul ministrului muncii și protecției sociale
prevăzut la art. 531 alin. (12) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicată, cu modificările și completările ulterioare,
astfel cum a fost completată prin prezenta lege, se emite în
termen de 15 zile de la data publicării prezentei legi în Monitorul
Oficial al României, Partea I.

Art. III. — Prevederile art. 531 alin. (19) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, astfel cum a fost completată prin prezenta lege, se
aplică numai în situația desființării locurilor de muncă ocupate de
persoane ale căror contracte individuale de muncă au fost
suspendate în temeiul art. 52 alin. (1) lit. c) după data intrării în
vigoare a prezentei legi.”

18. Textele constituționale invocate în susținerea obiecției

de neconstituționalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) și (5), în

componentele sale referitoare la calitatea legii și la stabilitatea

raporturilor juridice.

(1) Admisibilitatea obiecției de neconstituționalitate

19. În vederea soluționării prezentei obiecții de

neconstituționalitate, Curtea va proceda în prealabil la

verificarea îndeplinirii condițiilor de admisibilitate a sesizării de

neconstituționalitate, prevăzute de art. 146 lit. a) teza întâi din

Constituție și de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sub

aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului în care

acesta este îndrituit să sesizeze instanța constituțională, precum

și al obiectului controlului de constituționalitate. Dacă primele

două condiții se referă la regularitatea sesizării instanței

constituționale, din perspectiva legalei sale sesizări, cea de-a

treia vizează stabilirea sferei sale de competență, astfel încât

urmează a fi cercetate în ordinea antereferită, iar constatarea

neîndeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, făcând inutilă

analiza celorlalte condiții (Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 213 din

9 martie 2018, paragraful 38).

20. Curtea reține că legea supusă controlului a fost adoptată,

în procedură de urgență, de Senat, în calitate de Cameră de

reflecție, în data de 31 martie 2020, și de Camera Deputaților, în

calitate de Cameră decizională, în data de 3 aprilie 2020, fiind apoi

trimisă la promulgare. Ca urmare a procedurii de reexaminare

solicitate de Președintele României, Senatul a adoptat legea la

data de 16 iunie 2020, menținând-o în forma trimisă inițial la

promulgare, iar Camera Deputaților a adoptat legea în data de

27 iulie 2020, admițând în parte observațiile din cererea de

reexaminare. În ziua următoare legea a fost depusă la secretarul

general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la

neconstituționalitatea legii și apoi a fost trimisă spre promulgare,

prezenta sesizare, formulată de 75 de deputați aparținând

Grupului parlamentar al Partidului Național Liberal, fiind înaintată

Curții Constituționale la data de 29 iulie 2020. Se constată,

așadar, că sesizarea de neconstituționalitate respectă cadrul

procesual configurat de art. 146 lit. a) din Constituție și de art. 15

din Legea nr. 47/1992, în sensul că a fost formulată în termenul

legal prevăzut de textul de lege antemenționat, autorul sesizării

se numără printre subiectele cu drept de sezină expres și

limitativ prevăzute de norma constituțională indicată, iar obiectul

acesteia poartă asupra unei legi adoptate de Parlament și

nepromulgate încă.

21. Prin urmare, Curtea Constituțională constată că a fost

legal sesizată și este competentă, potrivit dispozițiilor art. 146

lit. a) din Constituție, precum și ale art. 1, 10, 15 și 18 din Legea

nr. 47/1992, republicată, să soluționeze obiecția de

neconstituționalitate.

(2) Soluțiile legislative preconizate

22. Legea pentru completarea Legii nr. 53/2003 — Codul

muncii este structurată pe trei articole. Art. I din lege conține

3 puncte, prin care sunt aduse completări Codului muncii, astfel:

la punctul 1 — completarea art. 52 alin. (1) din Codul muncii cu

o nouă literă, lit. f), referitoare la introducerea unui nou caz de

suspendare a contractului individual de muncă din inițiativa

angajatorului, și anume pe durata suspendării temporare a

activității și/sau a reducerii acesteia ca urmare a decretării stării

de asediu sau stării de urgență potrivit art. 93 alin. (1) din

Constituție; la punctul 2 — completarea cu un nou articol, art. 53

1

,

referitor, în esență, la acordarea, plata, calculul și impozitarea

indemnizației plătite din bugetul asigurărilor pentru șomaj în

situația nou-reglementată la art. 52 alin. (1) lit. f) din Codul

muncii; la punctul 3 — completarea art. 260 alin. (1) cu o nouă

literă, lit. e

4

), referitoare la instituirea și sancționarea unei noi

contravenții, constând în încălcarea art. 53

1

alin. (19) (nou-

reglementat), prin care se stabilește obligația angajatorilor de a



nu desființa locurile de muncă ocupate de persoanele ale căror

contracte individuale de muncă au fost suspendate, pentru

motive economice, tehnologice, structurale sau similare, în

situația întreruperii/reducerii temporare a activității sau a

decretării stării de asediu sau a stării de urgență, interdicție

stabilită pe o perioadă cel puțin egală cu perioada suspendării

pentru care respectivii salariați au beneficiat de plata

indemnizației de șomaj și care, în cazul nerespectării ei, este

sancționată cu returnarea acestor sume aferente posturilor

desființate.

23. Art. II are conținut de sine stătător și dispune în sensul că

ministrul muncii și protecției sociale va emite, în 15 zile de la

publicarea în Monitorul Oficial al României, Partea I, a legii,

ordinul privind modelul pentru completarea de către angajatori

a cererilor pentru acordarea indemnizației de șomaj.

24. Art. III, de asemenea, cu conținut de sine stătător, dispune

că obligația angajatorilor de a nu desființa locurile de muncă se

aplică numai în situația desființării locurilor de muncă ocupate de

persoane ale căror contracte individuale de muncă au fost

suspendate în temeiul art. 52 alin. (1) lit. c) după data intrării în

vigoare a prezentei legi.

25. Urmare a cererii de reexaminare, legea adoptată a primit

o nouă configurare, astfel: dacă în forma sa inițială cuprindea

4 articole (art. I—IV), forma finală cuprinde trei articole (art. I—III);

noul articol 53

1

introdus în Codul muncii avea în structura sa

inițială 17 alineate, iar în forma finală are 19 alineate; art. II din

forma inițială se regăsește, în aceeași redactare, tot la art. II;

forma inițială a legii cuprindea, în plus, la art. III norme

referitoare la posibilitatea angajatorilor de a dispune gradual alte

măsuri pentru reducerea sau întreruperea activității, după caz —

aceste norme fiind îndepărtate ca urmare a observațiilor din

cererea de reexaminare; actualul art. III se regăsea inițial la art. IV,

cu diferența că acesta din urmă făcea trimitere, în conținutul

normei, la art. 52 alin. (1) lit. c) și f) din Codul muncii, ca temeiuri

pentru suspendarea activității angajaților, în timp ce în forma

finală a legii art. III se referă numai la art. 52 alin. (1) lit. c), nu și

la lit. f).

(3) Analiza obiecției de neconstituționalitate

26. Potrivit criticii de neconstituționalitate, Legea pentru

completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii încalcă principiul

securității juridice în componenta sa privind calitatea legii, fiind

contrară art. 1 alin. (3) și (5) din Constituție. În acest sens se

susține, în esență, că, în ciuda observațiilor formulate de

Președintele României în cererea de reexaminare, legea ulterior

adoptată instituie în continuare un paralelism legislativ prin

raportare la normele în vigoare cuprinse la art. XI—XIII din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2020 și Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 32/2020, ceea ce contravine

normelor imperative de tehnică legislativă instituite de art. 16

alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică

legislativă pentru elaborarea actelor normative.

27. Dată fiind natura acestor critici, Curtea va analiza în

continuare, comparativ, textele din cele două acte normative.

28. Astfel, Curtea reține că Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 30/2020, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 231 din 21 martie 2020, are ca obiect de

reglementare modificarea și completarea unor acte normative,

precum și stabilirea unor măsuri în domeniul protecției sociale în

contextul situației epidemiologice determinate de răspândirea

coronavirusului SARS-CoV-2.

29. Totodată, așa cum s-a arătat anterior la paragrafele 22—

24 ale deciziei, Legea pentru completarea Legii nr. 53/2003 —

Codul muncii este structurată în 3 articole (art. I—III), dintre care

primul cuprinde completări la Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

(art. I). Cu privire la art. I pct. 2 din aceasta, care introduce un

nou articol, art. 53

1

, în Codul muncii, autorul sesizării susține că

reprezintă reluări ad litteram ale soluțiilor legislative cuprinse la

art. XI—XIII din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2020,

modificată și completată prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 32/2020.

30. Curtea reține că noul articol 53

1

din Codul muncii are în

structura sa 19 alineate, iar primele 17 alineate reglementează

aceleași soluții legislative de principiu deja prevăzute la art. XI—XIII

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2020.

31. Astfel, potrivit alin. (1) al art. XI din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 30/2020 „(1) Pe perioada stării de urgență
instituite prin Decretul nr. 195/2020 privind instituirea stării de
urgență pe teritoriul României, pentru perioada suspendării
temporare a contractului individual de muncă, din inițiativa
angajatorului, potrivit art. 52 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicată, cu modificările și completările
ulterioare, ca urmare a efectelor produse de coronavirusul
SARS-CoV-2, indemnizațiile de care beneficiază salariații se
stabilesc la 75% din salariul de bază corespunzător locului de
muncă ocupat și se suportă din bugetul asigurărilor pentru
șomaj, dar nu mai mult de 75% din câștigul salarial mediu brut
prevăzut de Legea bugetului asigurărilor sociale de stat pe anul
2020 nr. 6/2020.”

32. Art. 53

1

alin. (1) din legea criticată prevede următoarele:

„(1) În cazul suspendării temporare a activității și/sau a reducerii
acesteia ca urmare a decretării stării de asediu sau stării de
urgență potrivit art. 93 alin. (1) din Constituția României,
republicată, salariații afectați de activitatea redusă sau
întreruptă, care au contractul individual de muncă suspendat,
beneficiază de o indemnizație plătită din bugetul asigurărilor
pentru șomaj, în cuantum de 75% din salariul de bază
corespunzător locului de muncă ocupat, dar nu mai mult de 75%
din câștigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurărilor sociale de stat în vigoare, pe toată durata
menținerii stării de asediu sau stării de urgență, după caz.”

33. Sub aspectul obiectului reglementării, cele două norme

juridice cuprind soluții legislative de principiu identice, și anume

acordarea unei indemnizații plătite din bugetul asigurărilor

pentru șomaj, în cuantum de 75% din salariul de bază

corespunzător locului de muncă ocupat, dar nu mai mult de 75%

din câștigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea

bugetului asigurărilor sociale de stat în vigoare, pe toată durata

menținerii stării de asediu sau stării de urgență.

34. Diferența dintre aceste norme vizează, însă, acțiunea lor
în timp. Astfel, contextul în care Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 30/2020 a fost adoptată în regim de urgență este

prezentat în cuprinsul preambulului acesteia și are în vedere

măsurile luate prin „hotărârile Comitetului Național pentru Situații

Speciale de Urgență, precum și instituirea stării de urgență prin

Decretul nr. 195/2020 privind instituirea stării de urgență pe

teritoriul României, publicat în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 212 din 16 martie 2020”. Prin urmare, măsura

instituită prin art. XI alin. (1) din acest act normativ are în vedere

o perioadă limitată de timp, raportată la „perioada stării de
urgență instituite prin Decretul nr. 195/2020”, publicat în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 212 din 16 martie

2020, prin care a fost instituită starea de urgență pe întreg

teritoriul României pe o durată de 30 de zile (art. 1). Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 30/2020 a fost adoptată, așadar, în

considerarea Decretului nr. 195/2020 și a fost publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 231 din 21 martie

2020. Timpul său de acțiune s-ar fi epuizat, așadar, la data

încetării aplicabilității Decretului nr. 195/2020, respectiv

15 aprilie 2020.

35. Alin. (2) al art. XI din ordonanța mai sus menționată

prevedea următoarele: „(2) De prevederile alin. (1) beneficiază
salariații angajatorilor care îndeplinesc una din următoarele
condiții: a) întrerup activitatea total sau parțial în baza deciziilor
emise de autoritățile publice competente potrivit legii, pe
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perioada stării de urgență decretate, și dețin certificatul de
situații de urgență emis de Ministerul Economiei, Energiei și
Mediului de Afaceri, prevăzut la art. 12 din anexa nr. 1 la
Decretul nr. 195/2020 privind instituirea stării de urgență pe
teritoriul României. Ministerul Economiei, Energiei și Mediului
de Afaceri eliberează certificatul de situații de urgență conform
metodologiei aprobate prin ordin; b) reduc activitatea ca urmare
a efectelor epidemiei COVID-19 și nu au capacitatea financiară
de a achita plata tuturor salariilor angajaților lor. Angajatorii pot
beneficia de plata indemnizației prevăzute la alin. (1) pentru cel
mult 75% dintre angajații care au contracte individuale de muncă
active la data intrării în vigoare a prezentei ordonanțe de
urgență.”

36. Ulterior, prin art. I pct. 1 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 32/2020, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 260 din 30 martie 2020, art. XI alin. (2)

al Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 30/2020 a fost

modificat astfel: „(2) De prevederile alin. (1) beneficiază
salariații angajatorilor care reduc sau întrerup temporar
activitatea total sau parțial ca urmare a efectelor epidemiei
coronavirusului SARS-CoV-2, pe perioada stării de urgență
decretate, conform unei declarații pe propria răspundere a
angajatorului.”

37. Ambele acte normative emise de Guvern, respectiv

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2020 și Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 32/2020 au în vedere măsurile

prevăzute pentru perioada stării de urgență decretate prin

Decretul nr. 195/2020. Așadar, sintagma „pe perioada stării de
urgență decretate” se raportează, în economia celor două acte

normative, la același decret al Președintelui României,

nr. 195/2020. 

38. Ulterior, prin art. 24 al Legii nr. 55/2020 privind unele

măsuri pentru prevenirea și combaterea efectelor pandemiei de

COVID-19 (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 396 din 15 mai 2020), se dispune că „Prevederile Ordonanței
de urgență a Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea și
completarea unor acte normative, precum și pentru stabilirea
unor măsuri în domeniul protecției sociale în contextul situației
epidemiologice determinate de răspândirea coronavirusului
SARS-CoV-2, cu modificările și completările ulterioare, inclusiv
ale actelor normative care o modifică și/sau o completează ori
care cuprind dispoziții care privesc aplicarea prevederilor sale,
se aplică în continuare, fără întrerupere, de la data încetării stării
de urgență instituite prin decret, potrivit art. 93 alin. (1) din
Constituția României, republicată, pentru toate domeniile de
activitate în care se mențin restricții, până la ridicarea acestora,
dar nu mai târziu de data de 31 decembrie 2020.”

39. Aceeași perioadă de aplicabilitate limitată la data de

31 decembrie 2020 a fost prevăzută și prin art. I pct. 10 Legea

nr. 59/2020 privind aprobarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 30/2020 pentru modificarea și completarea unor

acte normative, precum și pentru stabilirea unor măsuri în

domeniul protecției sociale în contextul situației epidemiologice

determinate de răspândirea coronavirusului SARS-CoV-2

(publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 416 din

19 mai 2020), care a introdus în cuprinsul ordonanței un nou

articol, art. XIX, potrivit căruia „Prevederile prezentei ordonanțe
de urgență, inclusiv ale actelor normative care o modifică și/sau
o completează ori care cuprind dispoziții care privesc aplicarea
prevederilor sale, se aplică în continuare, fără întrerupere, de la
data încetării stării de urgență instituite prin decret, potrivit art. 93
alin. (1) din Constituția României, republicată, pentru toate
domeniile de activitate în care se mențin restricții, până la ridicarea
acestora, dar nu mai târziu de data de 31 decembrie 2020.”

40. Așadar, Legea nr. 55/2020 și Legea nr. 59/2020

prelungesc, până la 31 decembrie 2020, aplicabilitatea

prevederilor Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 30/2020,

ale căror efecte juridice sunt extinse independent de decretarea

stării de urgență, pentru toate domeniile de activitate, condiționat

doar de menținerea unor restricții. În acest context este de

menționat faptul că starea de urgență inițial instituită prin

Decretul nr. 195/2020 a fost prelungită pentru încă 30 de zile,

începând cu data de 15 aprilie 2020, prin Decretul nr. 240/2020

(publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 311 din

14 aprilie 2020). Ulterior a fost instituită starea de alertă prin

Hotărârea Guvernului nr. 394/2020 și prelungită succesiv prin

Hotărârea Guvernului nr. 476/2020, Hotărârea Guvernului

nr. 553/2020, Hotărârea Guvernului nr. 668/2020, la data

pronunțării prezentei decizii fiind în vigoare Hotărârea

Guvernului nr. 782 din 14 septembrie 2020 privind prelungirea

stării de alertă pe teritoriul României începând cu data de

15 septembrie 2020, precum și stabilirea măsurilor care se

aplică pe durata acesteia pentru prevenirea și combaterea

efectelor pandemiei de COVID-19.

41. Ulterior adoptării Legii nr. 59/2020 privind aprobarea cu

modificări și completări a Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 30/2020, asupra acestui din urmă act normativ al Guvernului

nu a mai intervenit nicio altă modificare sau completare

legislativă în sensul prelungirii perioadei sale de aplicabilitate.

În concluzie, măsurile instituite prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 30/2020 au prevăzută o perioadă de aplicabilitate

limitată, raportată la data de 31 decembrie 2020. 

42. Spre deosebire de Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 30/2020, legea criticată prevede măsuri de aceeași natură,

însă, evident, fără o dată limită de aplicabilitate în timp,
deoarece respectivele măsuri sunt plasate în sediul materiei

proprii — Codul muncii, legea-cadru care reglementează, prin

norme generale, domeniul raporturilor de muncă, modul în care

se efectuează controlul aplicării reglementărilor din domeniul

raporturilor de muncă, precum și jurisdicția muncii. Prin urmare,

aceeași soluție legislativă cuprinsă în Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 30/2020, dar pentru o durată limitată în timp,

capătă, în corpul legii-cadru în materie, caracter de generalitate,

universalitate și stabilitate juridică. Un element în plus care

confirmă caracterul perpetuu al noii norme juridice cuprinse la

art. 53

1

din Codul muncii este modalitatea de calcul al

indemnizației de 75% prin raportarea procentului menționat la

„câștigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului

asigurărilor sociale de stat în vigoare”, pe când art. XI alin. (1)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2020 utilizează

același criteriu, dar prin raportare concretă la Legea bugetului

asigurărilor sociale și de stat pe anul 2020 nr. 6/2020, a cărei

valabilitate este limitată la anul 2020. 

43. De altfel, generalitatea normei cuprinse în art. 53

1

alin. (1) din legea criticată derivă, în primul rând, din chiar

ipoteza acesteia, ceea ce marchează o altă diferență în

comparația dintre cele două acte normative, referitoare la

circumstanțele în care măsura indemnizației de șomaj tehnic se

acordă, sau, cu alte cuvinte, la sfera de aplicare a normei.

44. Astfel, Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2020

se raportează strict la „contextul situației epidemiologice
determinate de răspândirea coronavirusului SARS-CoV-2”,
astfel că premisa acordării indemnizației prevăzute de art. XI

alin. (1) o reprezintă „suspendarea temporară a contractului
individual de muncă, din inițiativa angajatorului, potrivit art. 52
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ca urmare
a efectelor produse de coronavirusul SARS-CoV-2”. Ordonanța

de urgență a Guvernului este reglementată strict în considerarea

acestei situații particulare, iar în afara acestui context strict

niciuna dintre măsurile adoptate nu poate fi aplicată. 

45. Pe de altă parte, premisa aplicării măsurii prevăzute de

art. 53

1

alin. (1) din legea criticată se referă generic la situația

suspendării temporare a activității și/sau a reducerii acesteia ca

urmare a decretării stării de asediu sau a stării de urgență
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potrivit art. 93 alin. (1) din Constituția României, republicată, fără

a depinde, așadar, de o anumită situație particulară sau specială

care să fi determinat declararea stării de asediu sau a stării de

urgență. Spre deosebire de Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 30/2020, care vizează măsuri în domeniul protecției sociale

aplicabile exclusiv în contextul situației epidemiologice

determinate de răspândirea coronavirusului SARS-CoV-2, legea

criticată nu enumeră nici măcar exemplificativ vreo astfel de

situație concretă, ci prevede cu titlu general doar condiția

instituirii stării de asediu sau a stării de urgență. Sfera sa de

aplicabilitate este astfel generală, universală. 

46. De altfel, această situație este configurată în legea

supusă controlului de constituționalitate ca un nou caz de

suspendare a contractului individual de muncă, la inițiativa

angajatorului. Art. I pct. 1 din legea criticată prevede

introducerea, la art. 52 alin. (1) din Codul muncii, a literei f),

potrivit căreia „pe durata suspendării temporare a activității
și/sau a reducerii acesteia ca urmare a decretării stării de asediu
sau stării de urgență potrivit art. 93 alin. (1) din Constituția
României, republicată”.

47. Cazul invocat în ipoteza art. XI alin. (1) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 30/2020 pentru suspendarea

contractului individual de muncă din inițiativa angajatorului se

raportează la art. 52 alin. (1) lit. c) din Codul muncii, care se

referă la „cazul întreruperii sau reducerii temporare a activității,
fără încetarea raportului de muncă, pentru motive economice,
tehnologice, structurale sau similare”. Este firesc ca legiuitorul

delegat să fi utilizat această normă din Codul muncii în condițiile

în care, la momentul adoptării Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 30/2020, aceasta era singura normă în vigoare

din legea-cadru acoperitoare pentru situația excepțională ivită,

constând în consecințele socio-economice negative determinate

de răspândirea coronavirusului SARS-CoV-2. Cu toate acestea,

nimic nu împiedică legiuitorul ca, în ansamblul aceleiași legi-

cadru, să reglementeze distinct un nou caz de suspendare,

determinat de situația aparte a decretării stării de asediu sau

stării de urgență potrivit art. 93 alin. (1) din Constituția României,

republicată. Cazul prevăzut la lit. c) a art. 52 alin. (1) din Codul

muncii se referă generic la motive economice, tehnologice,

structurale sau similare, care, desigur, se pot ivi și în timpul stării

de urgență sau a stării de asediu ca factori ce determină

întreruperea sau reducerea temporară a activității angajatorului,

însă pot apărea și în afara acestora. Prin urmare, relația dintre

lit. c) și lit. f), sub aspectul sferei de cuprindere, este de la specie

la genul proxim, astfel că reglementarea unui nou caz proxim

față de situația specie nu poate fi privită ca o operațiune inutilă,

redundantă sau generatoare de confuzii în aplicare, ci,

dimpotrivă, ca o clarificare în plus a consecințelor pe care

declararea stării de asediu sau de urgență le poate avea asupra

dinamicii activității unui angajator și consecințelor suferite de

către angajați, în special în considerarea faptului că celor două

situații cu totul excepționale Constituția le-a rezervat un regim

juridic aparte.

48. De altfel, tot din perspectiva comparativă a sferei de

aplicare a celor două acte normative, este evidentă o altă

diferență, și anume aceea că, pe de o parte, legea criticată nu

are în vedere și starea de alertă (ca stare instituită ulterior stării

de urgență și care determină menținerea unor restricții în

domeniul activităților economice) și, pe de altă parte, că aceasta

are în vedere în mod expres și starea de asediu, situație

nereglementată în mod particular până în prezent sub aspectul

măsurilor de protecție aplicabile angajaților. 

49. Având în vedere atât sfera de aplicare în timp, cât și

circumstanțele în care se aplică unele norme juridice din cele

două acte normative supuse examenului comparativ — și

anume art. I pct. 2 din legea criticată, referitoare la introducerea

noului articol 53

1

în Codul muncii și, respectiv, art. XI din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2020 —, în cuprinsul

criticii de neconstituționalitate se pune problema existenței unui

pretins paralelism legislativ în privința aplicării măsurilor strict

prevăzute pentru perioada instituirii stării de urgență prin

Decretul nr. 195/2020 și prelungită prin Decretul nr. 240/2020. În

acest sens sunt redate pasaje din avizul Consiliului Legislativ,

care arată că, pentru perioada stării de urgență instituite prin

Decretul nr. 195/2020, legea reglementează la art. I pct. 2

aceleași măsuri cu cele cuprinse în normele în vigoare ale art. XI

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2020,

ceea ce creează posibilitatea unei suprapuneri de norme juridice

cu același obiect de reglementare, ambele ipotetic în vigoare

simultan, situație sancționată de art. 1 alin. (5) din Constituție,

prin raportare la normele referitoare la evitarea paralelismelor

cuprinse la art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de

tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, fiind

recomandată, în plus, inserarea unei norme de abrogare a

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 30/2020. 

50. Analizând această critică, Curtea constată că este

neîntemeiată, fiind fundamentată pe o falsă ipoteză. 

51. Astfel, legea criticată preconizează, la art. I pct. 2, măsuri

similare celor prevăzute de art. XI—XIII din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 30/2020, însă legea, în virtutea art. 78

din Constituție, se va aplica pentru viitor, pentru eventualele

situații în care va fi declarată starea de asediu sau starea de

urgență. Așadar, legea criticată are în vedere exclusiv situații

viitoare, generice, care, de plano și de iure, vor fi încadrate

juridic drept stare de asediu sau stare de urgență. 

52. În schimb, Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 30/2020 a fost adoptată în considerarea unei stări de urgență

deja existente în concret, instituită în prealabil prin Decretul

nr. 195/2020, prelungită prin Decretul nr. 240/2020, dar care a

încetat la 30 de zile de la aplicarea acestui din urmă decret

(respectiv 14 mai 2020). Este adevărat că aplicabilitatea

măsurilor prevăzute la art. XI alin. (1) din ordonanță a fost

extinsă, prin art. 24 din Legea nr. 55/2020, și pentru perioada

ulterioară, fiind aplicabile în continuare, fără întrerupere, de la

data încetării stării de urgență instituite prin decret, potrivit art. 93

alin. (1) din Constituția României, republicată, pentru toate

domeniile de activitate în care se mențin restricții, până la

ridicarea acestora, dar nu mai târziu de data de 31 decembrie

2020. Însă această prelungire a efectelor juridice ale art. XI

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2020 nu

mai vizează situația-premisă a stării de urgență, ci alte situații
ulterioare — se deduce că de o gravitate mai redusă — care

impun anumite restricții asupra unor domenii de activitate

economică. Or, singurul element comun ca situație-ipoteză
dintre legea criticată și Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 30/2020 îl reprezintă starea de urgență în sine, însă, sub

aspect temporal, acestea, ca stări de fapt concrete, nu se pot
suprapune, deoarece, pe de o parte, legea examinată, ulterior

promulgării, nu va putea produce efecte retroactiv, iar, pe de altă

parte, nici Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2020 nu

poate ultraactiva. Prin urmare, chiar dacă legea supusă

controlului de constituționalitate urmează să intre în vigoare

anterior datei de 31 decembrie 2020, efectele sale juridice

privesc exclusiv o stare de urgență/de asediu ce urmează să fie

declarată în viitor, în temeiul art. 93 alin. (1) din Constituție, și nu

starea de urgență deja decretată prin Decretul nr. 195/2020 și

prelungită prin Decretul nr. 240/2020, care s-a epuizat și care

formează, parțial, ipoteza juridică de aplicare a Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 30/2020. 

53. Faptul că ipotezele juridice de aplicare a Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 30/2020 au fost extinse, până la

31 decembrie 2020, dincolo de încetarea stării de urgență decretate

prin Decretul nr. 195/2020, și la alte situații ulterioare acesteia

(respectiv starea de alertă, instituită în continuare și încă în
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vigoare) a creat confuzia unui paralelism legislativ, care, însă,

așa cum s-a arătat, nu este unul veritabil, de vreme ce situațiile-

premisă proprii fiecăruia dintre cele două acte normative nu pot

fi contemporane, deci nu se suprapun în același timp. 

54. Totodată, dată fiind reglementarea atât prin Legea

nr. 55/2020, cât și prin Legea nr. 59/2020 a datei de

31 decembrie 2020 ca dată la care încetează aplicabilitatea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 30/2020, Curtea

consideră că nu se impunea în mod necesar introducerea în

cuprinsul legii criticate a unei norme exprese de abrogare a

acestei ordonanțe de urgență, abrogarea sa fiind implicită,

începând cu 1 ianuarie 2021. De altfel, chiar art. 16 din Legea

nr. 24/2000, invocat în susținerea obiecției de neconstituționalitate,

dispune, la alin. (2), că „În cazul existenței unor paralelisme

acestea vor fi înlăturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea
materiei în reglementări unice.” Or, în cazul legii de față,

legiuitorul a procedat în consecință, în sensul că, pe de o parte,

nu a operat o abrogare expresă, aceasta fiind implicită prin

ajungerea la termen a aplicabilității prevederilor Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 30/2020, iar, pe de altă parte, a

încorporat în Codul muncii soluții legislative de principiu anterior

adoptate prin ordonanțe de urgență ale Guvernului, dar limitate

în timp ca efect juridic, conferindu-le acestora un caracter de

continuitate și stabilitate juridică și sporind gradul de generalitate

și universalitate al normelor ce reglementează măsurile de

protecție aplicabile angajaților ca urmare a decretării stării de

asediu și a stării de urgență. 
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Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 146 lit. a) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) și al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, obiecția de neconstituționalitate formulată de un număr de 75 de deputați aparținând Grupului

parlamentar al Partidului Național Liberal din Camera Deputaților și constată că Legea pentru completarea Legii nr. 53/2003 —

Codul muncii este constituțională în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Președintelui României și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 7 octombrie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-șef,

Claudia-Margareta Krupenschi

�

O P I N I E  S E P A R A T Ă

În dezacord cu soluția pronunțată de Curtea Constituțională,

cu majoritate de voturi, formulăm prezenta opinie separată,

considerând că obiecția de neconstituționalitate a dispozițiilor

Legii pentru completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii se

impunea a fi admisă, întrucât legea criticată încalcă principiul

securității juridice în componenta sa privind calitatea legii,

respectiv art. 1 alin. (5) din Constituție, prin aceea că

instituie un paralelism legislativ cu norme juridice intrate

deja în fondul activ al legislației, împrejurare care nu mai

poate fi remediată altfel decât prin invalidarea actului care

produce paralelismul interzis de normele de tehnică

legislativă.

1.1. Legea pentru completarea Legii nr. 53/2003 — Codul

muncii a fost adoptată de Parlamentul României în data de

3 aprilie 2020, a fost returnată de Președintele României în

vederea reexaminării de către Parlament în data de 27 aprilie

2020 și a fost adoptată fără nicio modificare în urma

reexaminării în data de 27 iulie 2020. 

1.2. Obiectul de reglementare al acestei inițiative legislative

îl reprezintă completarea Codului muncii în sensul că, pe durata

suspendării temporare a activității și/sau a reducerii acesteia ca

urmare a decretării stării de asediu sau stării de urgență potrivit

art. 93 alin. (1) din Constituția României, salariații afectați de

activitatea redusă sau întreruptă, care au contractul individual

de muncă suspendat, să beneficieze de o indemnizație, plătită

din bugetul asigurărilor de șomaj, în cuantum de 75% din salariul

de bază corespunzător locului de muncă ocupat, pe toată durata

menținerii stării de asediu sau a stării de urgență, după caz.

1.3. Avizul Consiliului Legislativ nr. 254/26.03.2020 a relevat

un paralelism legislativ care risca să devină o cauză de

neconstituționalitate a legii criticate în următorii termeni. „8. În

ceea ce privește soluțiile normative cuprinse la art. I, care

vizează completarea Codului muncii, semnalăm că pentru

perioada stării de urgență instituite prin Decretul Președintelui

României nr. 195/2020 privind instituirea stării de urgență pe

teritoriul României se instituie un paralelism legislativ cu

prevederile art. XI din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 30/2020 pentru modificarea și completarea unor acte

normative, precum și pentru stabilirea unor măsuri în domeniul

protecției sociale în contextul situației epidemiologice

determinate de răspândirea coronavirusului SARS-CoV-2.” 

Parlamentul României a ignorat acest aviz tehnic și de

specialitate în materia legisticii formale, conservând paralelismul

legislativ.



1.4. În cererea de reexaminare Președintele României a

arătat că legea criticată instituie un paralelism legislativ cu

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2020 pentru

modificarea și completarea unor acte normative, precum și

pentru stabilirea unor măsuri în domeniul protecției sociale în

contextul situației epidemiologice determinate de răspândirea

coronavirusului SARS-CoV-2 și cu Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 32/2020 privind modificarea și completarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 30/2020 pentru

modificarea și completarea unor acte normative, precum și

pentru stabilirea unor măsuri în domeniul protecției sociale în

contextul situației epidemiologice determinate de răspândirea

coronavirusului SARS-CoV-2 și pentru stabilirea unor măsuri

suplimentare de protecție socială. Astfel, măsurile instituite prin

art. I pct. 2 din legea criticată propun introducerea unui nou

articol (art. 53

1

) în Codul muncii care constituie o reluare ad
litteram a soluțiilor legislative cuprinse în art. XI—XIII din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 30/2020, modificată și

completată prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 32/2020,

ceea ce constituie un paralelism legislativ interzis de legistica

formală și susceptibil a crea confuzie în rândul destinatarilor

normelor, fapt care contravine art. 1 alin. (5) din Constituție în

dimensiunea sa referitoare la calitatea legii. 

În cadrul reexaminării legii Parlamentul României a ignorat

din nou acest aspect și a păstrat nealterat textul normativ vizat,

conservând astfel paralelismul legislativ. 

1.5. Curtea Constituțională este învestită cu o obiecție de

neconstituționalitate prin care este semnalat același paralelism

legislativ și, prin Decizia nr. 723/2020, validează legea și

continuă să conserve paralelismul legislativ cu justificarea că,

în vreme ce normele cuprinse în legislația delegată oferă soluții

și produc efecte juridice doar în contextul stării de urgență

instituite prin Decretul nr. 195/2020 și prelungite prin Decretul

nr. 240/2020, normele cuprinse în legea criticată au caracter

permanent și sunt susceptibile a fi aplicate oricând ar mai fi

instituite stări de urgență în baza art. 93 alin. (1) din Constituție. 

2.1. În dezacord cu soluția oferită în decizia sus-amintită

considerăm că acțiunea diferită în timp a celor două acte

normative nu face să dispară paralelismul legislativ instituit

prin legea criticată pentru perioada în care au acționat

Decretul nr. 195/2020 și Decretul nr. 240/2020 căci timpul nu

mai poate fi dat înapoi pentru a fi posibilă o acțiune

normativă prin care să dispară Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 30/2020 și Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 32/2020 din fondul activ al legislației. Din punct de

vedere juridic trecerea timpului este un fapt obiectiv; ea nu

poate fi inversată ori altfel influențată de actele normative,

fie ele și legi adoptate de Parlament.

2.2. Existența uneia și aceleiași norme juridice în două acte

normative distincte este denumită „paralelism legislativ” și este

interzisă de art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de

tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative. În

jurisprudența sa, Curtea Constituțională a stabilit că, deși

normele de tehnică legislativă nu au valoare constituțională, prin

reglementarea lor legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii

pentru adoptarea oricărui act normativ, a căror respectare este

necesară pentru a asigura sistematizarea, unificarea și

coordonarea legislației, precum și conținutul și forma juridică

adecvate pentru fiecare act normativ (Decizia nr. 420/2019).

Astfel, respectarea acestor norme concură la asigurarea unei

legislații ce respectă principiul securității raporturilor juridice,

având claritatea și previzibilitatea necesare (Decizia

nr. 26/2012). Prin urmare, normele de tehnică legislativă,

inclusiv interdicția paralelismului legislativ, au fost transformate

de judecătorul constituțional în norme de referință pentru controlul

de constituționalitate prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constituție

în componenta sa referitoare la calitatea legii și securitatea

juridică. De altfel, nu mai departe decât în cursul anului 2020 prin

Decizia nr. 155/2020 Curtea a sancționat o altă inițiativă

parlamentară pentru reluarea tale quale a unor prevederi dintr-un

act de legislație delegată preexistent, cu motivarea că o astfel de

conduită normativă conduce la un „paralelism legislativ” care

echivalează cu încălcarea art. 1 alin. (5) din Constituție prin prisma

prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnică

legislativă pentru elaborarea actelor normative. Considerăm că

aceeași ar fi trebuit să fie soluția și în prezenta cauză.

2.3. În plus, aspectul relevat de opinia majoritară, conform

căruia diferența dintre legislația delegată și legea criticată se

vădește și prin detaliul referitor la modalitatea de calcul al

indemnizației de 75%, anume prin aceea că legea criticată

raportează procentul menționat la „câștigul salarial mediu brut

utilizat la fundamentarea bugetului asigurărilor sociale de stat

în vigoare”, pe când art. XI alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 30/2020 utilizează criteriul prin raportare la Legea

bugetului asigurărilor sociale și de stat pe anul 2020 nr. 6/2020,

a cărei valabilitate este limitată la anul 2020, nu face decât să

ilustreze și mai bine efectele nocive ale paralelismului juridic.

De vreme ce legislația în vigoare la data la care a fost adoptată

legea criticată rezolva până la detaliu situația de fapt avută în

vedere nu se pot înțelege motivele pentru care ar fi fost

necesară și a fost adoptată o lege cu același conținut normativ. 

2.4. Nu în ultimul rând, ipoteza normativă a legislației

delegate este circumstanțiată la situația particulară avută în

vedere la declararea stării de urgență din anul 2020 și de aceea

este și limitată în timp, în vreme ce, prin trimiterea la art. 93 din

Constituție, legea criticată vizează toată gama de ipoteze în care

ar putea fi declarată starea de urgență, iar în unele astfel de

ipoteze soluția normativă lipsită de nuanțare introdusă de legea

criticată s-ar putea dovedi inutilă sau chiar nocivă.

Pentru toate aceste motive considerăm că obiecția de

neconstituționalitate se impunea a fi admisă, iar Legea pentru

completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii trebuia

declarată neconstituțională în ansamblu deoarece

contravine principiului securității juridice consacrat de art. 1

alin. (5) din Constituție, în componenta sa privind calitatea

legii.
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Judecători,

dr. Livia Stanciu

prof. univ. dr. Elena-Simina Tănăsescu



CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 729

din 8 octombrie 2020

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 din Legea nr. 67/2006 

privind protecția drepturilor salariaților în cazul transferului întreprinderii, 

al unității sau al unor părți ale acestora
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Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Liviu Drăgănescu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 1 din Legea nr. 67/2006 privind protecția

drepturilor salariaților în cazul transferului întreprinderii, al unității

sau al unor părți ale acestora, excepție ridicată, din oficiu, de

Curtea de Apel Iași — Secția litigii de muncă și asigurări sociale

în Dosarul său nr. 7.826/99/2016, și care formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 1.063D/2018.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

citare este legal îndeplinită. 

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii

de respingere, ca inadmisibilă, a excepției de

neconstituționalitate, deoarece aspectele invocate de instanța

judecătorească nu reprezintă probleme de constituționalitate a

textului de lege criticat.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Decizia civilă nr. 304 din 8 mai 2018, pronunțată în

Dosarul nr. 7.826/99/2016, Curtea de Apel Iași — Secția litigii

de muncă și asigurări sociale a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 1 din Legea nr. 67/2006 privind protecția

drepturilor salariaților în cazul transferului întreprinderii, al

unității sau al unor părți ale acestora, „prin raportare la art. 11

din Constituția României, cu referire la art. 2 din Legea

nr. 157/2005 și art. 53 titlul II din Tratatul Uniunii Europene de

aderare a României la Uniunea Europeană, precum și art. 1 din

Directiva 2001/23/CE”. Excepția de neconstituționalitate a fost

ridicată, din oficiu, de instanța judecătorească, în cadrul

soluționării apelului declarat de reclamanta Daniela Vultur

împotriva unei sentințe civile a Tribunalului Iași, având ca obiect

drepturi bănești. La termenul de judecată din 17 aprilie 2018,

instanța a invocat și a pus în discuție necesitatea sesizării Curții

Constituționale cu privire la neconstituționalitatea art. 1 din

Legea nr. 67/2006, prin raportare la art. 11 din Constituția

României, cu referire la art. 2 din Legea nr. 157/2005 și art. 53

titlul II din Tratatul Uniunii Europene de aderare a României la

Uniunea Europeană, precum și art. 1 din Directiva 2001/23/CE,

în sensul de a se adresa Curții Constituționale întrebarea: „Dacă

este constituțional să limiteze protecția salariatului doar la

ipoteza transferului proprietății sau poate avea loc o extindere

pentru orice activitate economică”.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate

instanța de judecată arată că reclamanta nu a putut dovedi

îndreptățirea la plata sporului de vechime în muncă nici pe temei

convențional individual, nici pe cel colectiv, iar aceasta a invocat

în beneficiul său prevederile imperative ale art. 173 din Codul

muncii cu referire la Legea nr. 67/2006. Legiuitorul român

subsumează noțiunea de transfer de întreprindere exclusiv

operațiunii de cesiune și fuziune, ce implică în sensul art. 4 lit. d)

din Legea nr. 67/2006 — trecere din proprietatea cedentului în

proprietatea cesionarului a unei întreprinderi, unități sau a unor

părți ale acestora. Or, reclamanta a invocat sensul larg al noțiunii

de transfer de întreprindere, potrivit Directivei 2001/23/CE a

Consiliului din 12 martie 2001, a cărei transpunere în plan intern

s-a realizat tocmai prin Legea nr. 67/2006. În consecință,

prevederea normativă internă nu a preluat integral dispozițiile

europene, omițând dispoziția înscrisă în art. 1 lit. b din

Directiva 2001/23/CE a Consiliului.

6. În susținerea excepției de neconstituționalitate, instanța

arată că principiul protecției jurisdicționale efective rezultă dintr-o

jurisprudență constantă a Curții de Justiție a Uniunii Europene,

care a apreciat că acesta „constituie un principiu general al

dreptului comunitar, care decurge din tradițiile constituționale

comune ale statelor membre, care a fost consacrat în articolele 6

și 13 din Convenția europeană pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale” (Hotărârea din 15 mai

1986, Johnston, 222/84, Rec., p. 1651, pct. 18 și 19, Hotărârea

din 15 octombrie 1987, Heylens și alții, 222/86, Rec., p. 4097,

pct. 14, Hotărârea din 27 noiembrie 2001, Comisia/Austria,

C-424/99, Rec., p. 1—9285, pct. 45, Hotărârea din 25 iulie 2002,

Union de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, Rec.,

p. 1—6677, pct. 39, și Hotărârea din 19 iunie 2003, Eribrand,

C-467/01, Rec., p. 1—6471, pct. 61) și care a fost reafirmat și în

art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Sub acest aspect, în aplicarea principiului cooperării prevăzut

la art. 10 CE, instanțele din statele membre sunt cele care

trebuie să asigure protecția jurisdicțională a drepturilor pe care

justițiabilii le au în temeiul dreptului comunitar (a se vedea, în

acest sens, Hotărârea din 16 decembrie 1976, Rewe 33/76,

Rec., p. 1989, pct. 5, și Hotărârea Cornet, 45/76, Rec. p. 2043,

pct. 12, Hotărârea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, Rec.,

p. 629, pct. 21 și 22, Hotărârea din 19 iunie 1990, Factortame și

alții, C-213/89, Rec., p. 1—2433, pct. 19, precum și Hotărârea

din 14 decembrie 1995, Peterbroeck, C-312/93, Rec., p. 1—4599,

pct. 12). În lipsa unei reglementări comunitare în materie, îi

revine ordinii juridice din fiecare stat membru atribuția de a

desemna instanțele competente și de a stabili modalitățile

procedurale aplicabile acțiunilor destinate să asigure protecția

drepturilor pe care justițiabilii le au în temeiul dreptului comunitar

(a se vedea, în special, hotărârile citate anterior Rewe, pct. 5,

Cornet, pct. 13, Peterbroeck, pct. 12, Hotărârea din

20 septembrie 2001, Courage și Crehan, C-453/99, Rec.,

p. 1—6297, pct. 29, precum și Hotărârea din 11 septembrie

2003, Safalero, C-13/01, Rec., p. 1—8679, pct. 49). — [Cauza

C-441/14, Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 19 aprilie 2016,



Dansk Industri (DI), paragrafele 29—31]. Or, în raport cu

principiul protecției jurisdicționale efective a drepturilor

consacrate la nivel european și în raport cu sistemul juridic

național, instanța de judecată consideră că doar excepția de

neconstituționalitate reprezintă o pârghie concretă și efectivă

prin care instanța națională poate contracara neconcordanța

existentă între prevederile directivei, ce nu produc efect direct

orizontal, și norma națională internă.

7. Se mai susține că dispozițiile art. 2 din Legea nr. 157/2005

prevăd că Parlamentul, Președintele României, Guvernul și

autoritatea judecătorească garantează ducerea la îndeplinire a

obligațiilor României rezultate din actul aderării și din prevederile

tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum și din

celelalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu.

Totodată, art. 53 alin. 2 din titlul II, partea a cincea — Dispoziții

privind punerea în aplicare a prezentului act — din Tratat

stabilește că, „în măsura în care modificările directivelor în

înțelesul articolului 249 din Tratatul CE și al articolului 161 din

Tratatul CEEA, introduse prin prezentul act, necesită

modificarea actelor cu putere de lege și a actelor administrative

ale actualelor state membre, actualele state membre aplică

măsurile necesare pentru a se conforma directivelor modificate

de la data aderării, cu excepția cazului în care prezentul protocol

prevede un alt termen. Acestea comunică măsurile respective

Comisiei până la data aderării sau, după caz, până la termenul

prevăzut de prezentul protocol”. Chiar dacă este consacrată

constituțional, teoria monistă este insuficientă practic pentru a

asigura efectul deplin al prevederilor Directivei 2001/23/CE în

dreptul intern și a conferi drepturi direct particularilor în raport

cu alți particulari. În acest sens, prevederile art. 148 alin. (2) din

Constituție instituie caracter prioritar de aplicare doar în

favoarea tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum și

a celorlalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu. Or,

potrivit art. 288 din TUE consolidat, directiva este obligatorie

însă doar pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la

rezultatul care trebuie atins, lăsând autorităților naționale

competența în ceea ce privește forma și mijloacele. 

8. În privința aplicării actelor obligatorii ale Uniunii Europene

în cadrul controlului de constituționalitate, Curtea

Constituțională, în jurisprudența sa, a reținut că „folosirea unei

norme de drept european în cadrul controlului de

constituționalitate ca normă interpusă celei de referință implică,

în temeiul art. 148 alin. (2) și (4) din Constituția României, o

condiționalitate cumulativă: pe de o parte, această normă să fie

suficient de clară, precisă și neechivocă prin ea însăși sau

înțelesul acesteia să fi fost stabilit în mod clar, precis și

neechivoc de Curtea de Justiție a Uniunii Europene și, pe de

altă parte, norma trebuie să se circumscrie unui anumit nivel de

relevanță constituțională, astfel încât conținutul său normativ să

susțină posibila încălcare de către legea națională a Constituției —

unica normă directă de referință în cadrul controlului de

constituționalitate” (Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 487 din 8 iulie

2011). În acest sens, Curtea Constituționala a reținut „că este

de competența Curții Constituționale constatarea existenței

acestei neconcordanțe normative între actele Uniunii Europene

anterior menționate și cele naționale. Cu privire la acest din

urmă aspect, Curtea a reținut că neconcordanța normativă astfel

constatată nu își poate avea rezolvarea doar prin recurgerea la

principiul constituțional al priorității de aplicare a actelor Uniunii

Europene, ci prin constatarea încălcării art. 148 alin. (2) din

Constituție, text care cuprinde, în mod implicit, o clauză de

conformare a legilor interne cu actele Uniunii Europene (cu

distincțiile menționate în Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 246 din

7 aprilie 2014, paragraful 455), iar încălcarea acesteia, în

ipoteza actelor Uniunii Europene cu relevanță constituțională,

trebuie sancționată ca atare de către Curtea Constituțională.

Desigur, în privința actelor Uniunii Europene care nu au

relevanță constituțională competența de a remedia neconcordanța

normativă aparține legiuitorului sau instanțelor judecătorești, după

caz” (a se vedea Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015).

9. În ceea ce privește remediile reținute în jurisprudența Curții

Constituționale, trebuie subliniat că instanța de judecată este

ținută să aplice legea și nu poate pronunța o soluție contra
legem, iar un remediu legislativ ulterior este total ineficient în

speța de față, în condițiile în care legea civilă dispune numai

pentru viitor. În consecință, instanța apreciază că doar unica

autoritate de jurisdicție constituțională în România poate asigura

efectul deplin al dispozițiilor constituționale, inclusiv în ceea ce

privește obligațiile rezultând din aplicarea tratatului privind

aderarea României la Uniunea Europeană, prin raportare la

principiul protecției jurisdicționale efective a drepturilor

consacrate la nivel european. În concluzie, întrucât înțelesul art. 1

din Directiva 2001/23 CE a fost stabilit în mod clar, precis și

neechivoc de Curtea de Justiție a Uniunii Europene, instanța

susține că dispozițiile art. 1 din Legea nr. 67/2006 sunt

constituționale, doar în măsura în care dispoziția normativă

internă se interpretează și în sensul că „se consideră transfer în

sensul prezentei legi și cel al unei unități care își menține

identitatea, înțeleasă ca ansamblu organizat de mijloace, care

are obiectivul de a desfășura o activitate economică, indiferent

dacă acea activitate este centrală sau auxiliară” (prin preluarea

integrală a prevederilor art. 1 lit. b din Directiva 2001/23/CE).

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actul de sesizare a fost comunicat președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

11. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate ridicate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, raportul întocmit de judecătorul-

raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate,

raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

12. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

13. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 1 din Legea nr. 67/2006 privind protecția

drepturilor salariaților în cazul transferului întreprinderii, al unității

sau al unor părți ale acestora, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 276 din 28 martie 2006, cu modificările

ulterioare, având următorul conținut: „Prevederile prezentei legi
reglementează condițiile în care se realizează protecția
drepturilor de care beneficiază salariații, prevăzute în contractele
individuale de muncă și în contractul colectiv de muncă aplicabil,
în cazul transferului întreprinderii, al unității sau al unor părți ale
acestora către un alt angajator, ca rezultat al unei cesiuni sau
fuziuni, potrivit legii.”

14. În opinia instanței judecătorești — autoare a excepției de

neconstituționalitate, prevederile de lege criticate contravin

dispozițiilor constituționale cuprinse în art. 11 referitor la dreptul

internațional și dreptul intern, prin raportare la: art. 2 din Legea

nr. 157/2005 pentru ratificarea Tratatului dintre Regatul Belgiei,

Republica Cehă, Regatul Danemarcei, Republica Federală

Germania, Republica Estonia, Republica Elenă, Regatul

Spaniei, Republica Franceză, Irlanda, Republica Italiană,

Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele

Ducat al Luxemburgului, Republica Ungară, Republica Malta,

Regatul Țărilor de Jos, Republica Austria, Republica Polonă,

Republica Portugheză, Republica Slovenia, Republica Slovacă,

Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii

Britanii și Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene)
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și Republica Bulgaria și România privind aderarea Republicii

Bulgaria și a României la Uniunea Europeană, semnat de

România la Luxemburg la 25 aprilie 2005, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 465 din 1 iunie 2005, având

următorul conținut: „Parlamentul, Președintele României,
Guvernul și autoritatea judecătorească garantează ducerea la
îndeplinire a obligațiilor României rezultate din actul aderării și
din prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum și din celelalte reglementări comunitare cu caracter
obligatoriu”; art. 53 alin. (2) din Tratatul între Regatul Belgiei,

Republica Cehă, Regatul Danemarcei, Republica Federală

Germania, Republica Estonia, Republica Elenă, Regatul

Spaniei, Republica Franceză, Irlanda, Republica Italiană,

Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele

Ducat al Luxemburgului, Republica Ungară, Republica Malta,

Regatul Țărilor de Jos, Republica Austria, Republica Polonă,

Republica Portugheză, Republica Slovenia, Republica Slovacă,

Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii

Britanii și Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene)

și Republica Bulgaria și România privind aderarea Republicii

Bulgaria și a României la Uniunea Europeană, potrivit căruia „În
măsura în care modificările directivelor în înțelesul articolului 249
din Tratatul de instituire a Comunității Europene și al articolului 161
din Tratatul CEEA, introduse prin prezentul protocol, necesită
modificarea actelor cu putere de lege și a actelor administrative
ale actualelor state membre, actualele state membre aplică
măsurile necesare pentru a se conforma directivelor modificate
de la data aderării, cu excepția cazului în care prezentul protocol
prevede un alt termen. Acestea comunică măsurile respective
Comisiei până la data aderării sau, după caz, până la termenul
prevăzut de prezentul protocol”; art. 1 din Directiva Consiliului

2001/23/CE privind apropierea legislației statelor membre

referitoare la menținerea drepturilor lucrătorilor în cazul

transferului de întreprinderi, unități sau părți de întreprinderi sau

unități, publicată în Jurnalul Oficial al Comunităților Europene

(JOCE), seria L, nr. 82 din 22 martie 2001, cu următorul cuprins:

„(1) (a) Prezenta directivă se aplică în cazul oricărui transfer al
unei întreprinderi, unități sau al unei părți de întreprindere sau de
unitate către un alt angajator, ca rezultat al unei cesiuni
convenționale sau al unei fuziuni.

(b) Sub rezerva literei (a) și a următoarelor dispoziții ale
prezentului articol, se consideră transfer în sensul prezentei
directive cel al unei unități care își menține identitatea, înțeleasă
ca ansamblu organizat de mijloace, care are obiectivul de a
desfășura o activitate economică, indiferent dacă acea activitate
este centrală sau auxiliară.

(c) Prezenta directivă se aplică în cazul întreprinderilor
publice și private care exercită o activitate economică, indiferent
dacă au sau nu scop lucrativ. O reorganizare administrativă a
autorităților administrației publice sau transferul unor funcții
administrative între autoritățile administrației publice nu
reprezintă un transfer în sensul prezentei directive.

(2) Prezenta directivă se aplică dacă și în măsura în care
întreprinderea, unitatea sau partea de întreprindere sau de
unitate care urmează să fie transferată se situează în domeniul
teritorial de aplicare a tratatului.

(3) Prezenta directivă nu se aplică în cazul navelor maritime.”
15. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că excepția de neconstituționalitate a fost invocată de

către instanța de judecată, în cadrul soluționării apelului declarat

împotriva Sentinței civile nr. 1.937 din 26 octombrie 2017 a

Tribunalului Iași, prin care a respins acțiunea formulată de

reclamantă în contradictoriu cu pârâta Imperia Holding — S.R.L.

În motivarea acestei sentințe, instanța a reținut că, din

probatoriul administrat în cauză, nu rezultă că a operat un

transfer de întreprindere între Euromat Oil — S.R.L. și pârâta

Imperia Holding — S.R.L., pentru a da eficiență protecției

drepturilor reclamantei stabilite prin contractul individual de

muncă încheiat cu Euromat Oil — S.R.L. Instanța a mai reținut

că nu a existat o cesiune sau fuziune între cele două societăți,

iar contractul individual de muncă încheiat cu Euromat Oil —

S.R.L. a încetat prin acordul părților anterior încheierii

contractului cu pârâta Imperia Holding — S.R.L. Instanța de

judecată, autoare a excepției de neconstituționalitate, susține că

dispozițiile art. 1 din Legea nr. 67/2006 privind protecția

drepturilor salariaților în cazul transferului întreprinderii, al unității

sau al unor părți ale acestora sunt neconstituționale, deoarece

se aplică doar în cazul transferului întreprinderii, ca rezultat al

unei cesiuni sau fuziuni, iar nu și în cazul altor forme de transfer

de proprietate, astfel cum prevede art. 1 lit. b) din Directiva

2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea

legislației statelor membre referitoare la menținerea drepturilor

lucrătorilor în cazul transferului de întreprinderi, unități sau părți

de întreprinderi sau unități, ceea ce, în opinia sa, contravine art. 11

din Constituție.

16. Cu privire la aceste susțineri, Curtea reține, pe de-o

parte, că, potrivit art. 11 alin. (1) din Constituție, statul român se

obligă să îndeplinească întocmai și cu bună-credință obligațiile

ce-i revin din tratatele la care este parte, iar, potrivit art. 11

alin. (2) din Legea fundamentală, tratatele ratificate de

Parlament fac parte din dreptul intern. 

17. Pe de altă parte, Curtea reține că sediul materiei în

domeniul relației drept intern — drept european îl constituie

dispozițiile art. 148 din Constituție, iar, potrivit alin. (2) al acestuia,

„Ca urmare a aderării, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum și celelalte reglementări comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate față de dispozițiile contrare din legile
interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare”.
Articolul 288 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene

(ex-articolul 249 TCE) prevede următoarele: „Pentru exercitarea
competențelor Uniunii, instituțiile adoptă regulamente, directive,
decizii, recomandări și avize. Regulamentul are aplicabilitate
generală. Acesta este obligatoriu în toate elementele sale și se
aplică direct în fiecare stat membru. Directiva este obligatorie pentru
fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie
atins, lăsând autorităților naționale competența în ceea ce privește
forma și mijloacele. Decizia este obligatorie în toate elementele sale.
În cazul în care se indică destinatarii, decizia este obligatorie numai
pentru aceștia. Recomandările și avizele nu sunt obligatorii.”

18. Curtea reține că Legea nr. 67/2006 transpune Directiva

Consiliului 2001/23/CE privind apropierea legislației statelor

membre referitoare la menținerea drepturilor lucrătorilor în cazul

transferului de întreprinderi, unități sau părți de întreprinderi sau

unități, iar, potrivit art. 1 alin. (1) din aceasta, „a) Prezenta
directivă se aplică în cazul oricărui transfer al unei întreprinderi,
unități sau al unei părți de întreprindere sau de unitate către un
alt angajator, ca rezultat al unei cesiuni convenționale sau al
unei fuziuni. b) Sub rezerva literei (a) și a următoarelor dispoziții
ale prezentului articol, se consideră transfer în sensul prezentei
directive cel al unei unități care își menține identitatea, înțeleasă
ca ansamblu organizat de mijloace, care are obiectivul de a
desfășura o activitate economică, indiferent dacă acea activitate
este centrală sau auxiliară. c) Prezenta directivă se aplică în
cazul întreprinderilor publice și private care exercită o activitate
economică, indiferent dacă au sau nu scop lucrativ. O
reorganizare administrativă a autorităților administrației publice
sau transferul unor funcții administrative între autoritățile
administrației publice nu reprezintă un transfer în sensul
prezentei directive.”

19. Curtea constată că, în realitate, susținerile autoarei

excepției – instanța judecătorească constituie probleme de

interpretare a noțiunii de „transfer” al unei întreprinderi, în sensul

Legii nr. 67/2006, și de aplicare a dispozițiilor acestei legi la

cazul concret al reclamantei, în scopul acordării protecției

conferite de lege. Or, aspectele referitoare la incidența sau nu în

speță a Legii nr. 67/2006 nu constituie probleme de

constituționalitate a textului de lege criticat. Mai mult, stabilirea

înțelesului noțiunii de „transfer” al unei întreprinderi, în sensul



Legii nr. 67/2006, nu are nicio relevanță constituțională, ci

constituie o problemă de interpretare a legii în vederea aplicării

acesteia la cazul concret dedus judecății, care intră în atribuțiile

instanțelor judecătorești. În jurisprudența sa, Curtea a stabilit că

interpretarea legilor este o operațiune rațională, utilizată de orice

subiect de drept, în vederea aplicării și respectării legii, având ca

scop clarificarea înțelesului unei norme juridice sau a câmpului său

de aplicare. Instanțele judecătorești interpretează legea, în mod

necesar, în procesul soluționării cauzelor cu care au fost învestite,

interpretarea fiind faza indispensabilă procesului de aplicare a legii. 

20. Astfel, Curtea reține că, în acord cu art. 2 alin. (1) din

Legea nr. 47/1992, justiția constituțională presupune controlul

constituționalității legilor și ordonanțelor Guvernului și nicidecum

controlul constituționalității aplicării lor. Având în vedere acestea,

Curtea constată că excepția de neconstituționalitate, astfel cum

a fost formulată, este inadmisibilă.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 din Legea nr. 67/2006 privind protecția

drepturilor salariaților în cazul transferului întreprinderii, al unității sau al unor părți ale acestora, ridicată de Curtea de Apel Iași —

Secția litigii de muncă și asigurări sociale în Dosarul nr. 7.826/99/2016.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Iași — Secția litigii de muncă și asigurări sociale și se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 8 octombrie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Ioana Marilena Chiorean

D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E  

privind eliberarea doamnei Cristina-Daria Buzașu-Enache, 

la cerere, din funcția de consilier de stat 

în cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

Având în vedere Cererea doamnei Cristina-Daria Buzașu-Enache,

înregistrată la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/27.679/DC din

15 decembrie 2020, 

în temeiul art. 22 alin. (5), art. 29 și al art. 31 lit. c) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările

ulterioare, 

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrării în vigoare a prezentei decizii, doamna Cristina-

Daria Buzașu-Enache se eliberează, la cerere, din funcția de consilier de stat în

cadrul Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Dragoș Condrea

București, 16 decembrie 2020.

Nr. 400.



GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind exercitarea, cu caracter temporar, de către doamna

Nicoleta Dina a funcției publice vacante din categoria înalților

funcționari publici de secretar general al Casei Naționale 

de Pensii Publice

Având în vedere Adresa Ministerului Muncii și Protecției Sociale

nr. 6.316/VVA din 9 decembrie 2020, înregistrată la Cabinetul prim-ministrului cu

nr. 5/6.695 din 10 decembrie 2020, precum și Adresa Agenției Naționale a

Funcționarilor Publici nr. 42.671/2020,

în temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f),

art. 509 alin. (3) și al art. 530 alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — Începând cu data de 29 decembrie 2020, doamna Nicoleta

Dina, consilier, Serviciul editare documente de plată și suport tehnic sisteme IT —

Direcția generală documente de plată, stagii de cotizare și evidență informatizată

din cadrul Casei Naționale de Pensii Publice, exercită, cu caracter temporar, funcția

publică vacantă din categoria înalților funcționari publici de secretar general al

Casei Naționale de Pensii Publice pentru o perioadă de 6 luni.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Dragoș Condrea

București, 16 decembrie 2020.

Nr. 401. 

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E  

pentru eliberarea domnului Sebastian Ioan Burduja, la cerere,

din funcția de secretar de stat la Ministerul Finanțelor Publice

Având în vedere Cererea domnului Sebastian Ioan Burduja, înregistrată la

Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.758 din 15 decembrie 2020, 

în temeiul art. 29 și art. 31 lit. d) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 18 decembrie 2020, domnul Sebastian Ioan

Burduja se eliberează, la cerere, din funcția de secretar de stat la Ministerul

Finanțelor Publice.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Dragoș Condrea

București, 16 decembrie 2020.

Nr. 402.
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A C T E  A L E  A U TO R I T Ă Ț I I  D E  S U P R AV E G H E R E  F I N A N C I A R Ă

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARĂ

N O R M Ă

pentru modificarea art. 30 din Norma Autorității de Supraveghere Financiară nr. 24/2015

privind obligațiile de raportare și transparență în sistemul pensiilor administrate privat

Având în vedere prevederile art. 111—114 din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,

republicată, cu modificările și completările ulterioare,

în baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. c) și d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. c), art. 6 alin. (1) și (2) și ale art. 7 alin. (2) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 93/2012 privind înființarea, organizarea și funcționarea Autorității de Supraveghere

Financiară, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 113/2013, cu modificările și completările ulterioare,

în urma deliberărilor Consiliului Autorității de Supraveghere Financiară din ședința din data de 25 noiembrie 2020,

Autoritatea de Supraveghere Financiară emite următoarea normă:

Art. I. — Articolul 30 din Norma Autorității de Supraveghere

Financiară nr. 24/2015 privind obligațiile de raportare și

transparență în sistemul pensiilor administrate privat, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 3 și 3 bis din

5 ianuarie 2016, cu modificările și completările ulterioare, se

modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 30. — Trimestrial, până la finalul trimestrului următor,

administratorul are obligația de a publica pe pagina proprie de

internet, pentru fondul de pensii administrat privat, structura

portofoliului de investiții prevăzută în cadrul anexei nr. 12,

detaliată, pentru fiecare instrument financiar și pentru fiecare

emitent, cu date referitoare la valoarea actualizată, în lei, și

ponderea deținută în activul total al fondului de pensii

administrat privat la data încheierii trimestrului.”

Art. II. — Prezenta normă se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I, și intră în vigoare la data publicării.

Președintele Autorității de Supraveghere Financiară,

Nicu Marcu

București, 26 noiembrie 2020.

Nr. 42.

A C T E  A L E  A U T O R I T Ă Ț I I  E L E C T O R A L E  P E R M A N E N T E

AUTORITATEA ELECTORALĂ PERMANENTĂ

L I S T A

partidelor politice, alianțelor politice, alianțelor electorale, organizațiilor cetățenilor români

aparținând minorităților naționale și a candidaților independenți  pentru care a fost depus raportul

detaliat al veniturilor și cheltuielilor electorale, conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale, cu ocazia alegerilor

pentru Senat și Camera Deputaților din data de 6 decembrie 2020

București, 16 decembrie 2020.

Nr. 31.301.

Nr.

crt.

Nume competitor electoral Tip competitor

1 PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT — ORGANIZAȚIA SIBIU partid politic

2 PARTIDUL NAȚIONAL LIBERAL — FILIALA MEHEDINȚI partid politic

3 PARTIDUL NAȚIONAL LIBERAL — FILIALA VÂLCEA partid politic

4 PARTIDUL NAȚIONAL LIBERAL — FILIALA ILFOV partid politic

5 PARTIDUL PUTERII UMANISTE (social-liberal) — FILIALA NEAMȚ partid politic

6 PARTIDUL ROMÂNIA MARE — FILIALA CARAȘ-SEVERIN partid politic

7 PARTIDUL PRO ROMÂNIA — ORGANIZAȚIA BOTOȘANI partid politic

8 PARTIDUL MIȘCAREA POPULARĂ — FILIALA CĂLĂRAȘI partid politic

9 PARTIDUL ROMÂNIA MARE — ORGANIZAȚIA CĂLĂRAȘI partid politic

10 PARTIDUL NAȚIONAL LIBERAL — FILIALA ARAD partid politic

11 PARTIDUL PUTERII UMANISTE (social-liberal) — FILIALA BISTRIȚA-NĂSĂUD partid politic

12 UNIUNEA SÂRBILOR DIN ROMÂNIA minoritate

13 FORUMUL DEMOCRAT AL GERMANILOR DIN ROMÂNIA minoritate

14 UNIUNEA CULTURALĂ A RUTENILOR DIN ROMÂNIA minoritate

15 UNIUNEA CROAȚILOR DIN ROMÂNIA minoritate

16 UNIUNEA UCRAINENILOR DIN ROMÂNIA minoritate



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 100 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1242/16.XII.2020 conține 16 pagini. Prețul: 3,20 lei ISSN 1453—4495
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